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FUNDAMENTOS Y
ANTECEDENTES DE LA
PROPUESTA

Desde la Red Estatal de Desarrollo Rural REDER, y como se puede comprobar en el

documento que se inicia, siempre se ha defendido el valor estratégico de la cooperacion en el

marco del LEADER. En este sentido, y al objeto de sustentar la presente propuesta conviene

recordar algunos apuntes:

En la propuesta presentada por REDER en septiembre de 2019 al subgrupo LEADER,
tanto en la definicién de las caracteristicas y fundamentos del nuevo programa, como
en sus aspectos técnicos, se destacaba la importancia de la cooperacion, la dificultad
de suimplementacion, y lo que es mas importante, la necesidad de arbitrar un sistema
eficaz que facilitara su ejecucion.

Durante el disefio de la PE-PAC y su correspondiente proceso de consulta, desde
REDER se manifest6 que la cooperacion LEADER deberia constituirse como elemento
comun, de tal manera que la cooperacién LEADER, en su dmbito transnacional e inter-
autondmico, reposara competencialmente en el propio MAPA.

En los propios documentos de caracter previo para la definicién de la PE-PAC
referidos al objetivo especifico 8, y en concreto en el apartado de conclusién de
anadlisis de situacion de partida y de la matriz DAFO, se sefialaba: “En relacién a la
cooperacion interterritorial y transnacional entre GAL, la heterogeneidad en la
definicion de sus requisitos entre las CC. AAy en los ritmos de programacion han sido un
gran obstdculo”.

En el reciente informe de los servicios de la Comisién titulado, «Evaluacion del
impacto de LEADER hacia el objetivo general de un ‘Desarrollo Territorial Equilibrado»,
también en su apartado de conclusiones, sefiala que la cooperacién es un elemento
susceptible de mejora.

Estos cuatro elementos son referencia y muestra de la realidad a la que se han enfrentado los

GAL, ala hora de diseiar sus lineas de cooperacion, pero como reza el refran “agua pasada no

mueve molino“, por lo que en la actualidad e iniciando el periodo 24-27 desde REDER

consideramos necesario reorientar nuestra accién hacia una propuesta util y pragmatica en

el escenario en el que nos encontramos.



En este sentido, la propuesta de articulacién, o mejor dicho de armonizacién, de la
cooperacion LEADER persigue los siguientes objetivos:

e Realizar una propuesta de armonizacion en los mecanismos de disefio e
implementacién de la medida de cooperacién LEADER, tanto en el ambito de las
autoridades de gestion como de los propios GAL, que faciliten su desarrollo.

e Realizar una propuesta que permita a los GAL gestores del LEADER implementar su
estrategia territorial de manera completa, para la cual la cooperacién es un elemento
clave de valor afiadido.

e Realizar una propuesta de la articulacién transnacional e inter autonémica que
permita a los propios GAL generar sinergias productivas en sus propios territorios.

La presente propuesta se ha realizado tomando como referencia la propia opinién de los
responsables técnicos de los GAL a escala nacional por medio de una encuesta, el estudio
comparado de las normativas de aplicacion LEADER en las diferentes CC. AA para la
cooperacion (regimenes de ayudas, convocatorias, resoluciones, etc..) y la propia experiencia
de REDER en la materia.



INTRODUCCION

En el marco de la implementacion del LEADER en los territorios rurales de toda Espafia, y
tras méas de 30 afios, la cooperacién se ha significado como un elemento nuclear y basico en
el trabajo de los Grupos de Accién Local. En sus inicios, la cooperacion fue un elemento
fundamental, tanto en cuanto reforzo los procesos de aprendizaje, sobre todo en el ambito
transnacional, pero con el paso de los diferentes periodos de programacién, la concepcién de
dicha medida se ha ido adaptando en relacién tanto a la madurez de los GAL, como a su
afianzamiento como elementos catalizadores del desarrollo de sus propios territorios

De igual modo, la cooperacién LEADER desde su transito a los PDR se ha visto afectada, de
manera negativa, por la asignaciéon de competencias a las diferentes autoridades de gestiéon
responsables de la gestiéon del LEADER. La realidad es que, durante el dltimo periodo de
programacion, a efectos cualitativos y cuantitativos, la cooperacidon ha sido practicamente
inabordable por los GAL, demostrando que, aun con muchas dificultades, ha sido mas
operativo desarrollar un proyecto de cooperaciéon con un GAL de otro estado de la Unién
Europea que entre grupos de Accion Local de distintas comunidades auténomas, aunque

estos compartieran un limite territorial de caracter administrativo.

Por el contrario, y para destacar su importancia, debemos sefialar que la cooperacién intra -
autondmica, es decir, la que se desarrolla entre GAL de una misma comunidad, si que se ha
podido desarrollar, y en algunos casos ha supuesto un valor afiadido al propio LEADER, y lo
que es mas importante ha permitido cumplir objetivos que de otra forma serian

inalcanzables.

En este sentido, y como preambulo del presente trabajo convendria definir conceptualmente
los principios basicos de la cooperacion, por los que debe seguir significando un elemento
fundamental en la implementacién del LEADER, y por ello recordamos cuales son sus
objetivos y sus orientaciones:

e La cooperacion LEADER, se fundamenta en la necesidad de intercambio de
experiencias y buenas practicas a escala local y territorial, mas aun, comprobando que
los territorios evolucionan y requieren de intervenciones adaptadas a nuevas
situaciones.

e La cooperacion LEADER, se basa en la valorizacién colaborativa de recursos
compartidos entre diferentes territorios.

e La cooperacion LEADER, se desarrolla en el marco del disefio e implementacion de
posibles soluciones a problemas comunes sobre realidades territoriales diferentes,
como, por ejemplo: la despoblacién, la implementacién de la innovacion y de las TIC
en los territorios rurales, la igualdad o la sostenibilidad.



Pero también, y tomando como referencia la experiencia de proyectos de cooperacion intra-
autondémicos, desarrollados durante el pasado periodo de programaciéon, podemos afirmar
que la cooperacion también ha servido de herramienta de animacién, capaz de dinamizar a
los diferentes sectores econdmicos y sociales, logrando su implicacién directa, tanto en el
disefio de los proyectos, como en el desarrollo de las diferentes acciones. Esta ultima
orientacion ha permitido, no solo compartir la responsabilidad de la ejecucién de la
cooperacion en los territorios, mejorar la gobernanza y la participacién, sino también
involucrar directamente a los diferentes actores locales en procesos supra territoriales, y a

su vez ha posibilitado a los GAL desarrollar estrategias menos teéricas y mas operativas

La cooperacion LEADER debe fundamentarse desde una perspectiva estratégica, es decir,
debe formularse como un elemento de valor afiadido a una estrategia territorial, por lo que
debe presentar plena sintonfa con la propia estrategia del GAL para su territorio. Dicho de
otra forma, la cooperacion debe reforzar la estrategia territorial (EDL) para el periodo 24-27

y por ello, este tipo de acciones deben estar coherentemente planificadas.

En otro orden, desde REDER consideramos que, si los GAL ya presentan un alto grado de
madurez y plena capacidad técnica, a pesar de las persistentes dificultades administrativas, y
valorando que la cooperacion emana de la estrategia territorial, no consideramos necesario,
a diferencia de periodos anteriores, establecer un periodo de adquisiciéon de competencias en

esta materia.



OBJETO DEL TRABAJO

El presente documento pretende por un lado

concretar las  principales  necesidades,
inquietudes y reivindicaciones recogidas de los
grupos de accién local de nuestro pais, por
diferentes medios, en base a la metodologia de
participacién que hemos planteado en este
trabajo desde la RED ESTATATAL DE
DESARROLLO RURAL, y por otro es un
documento de trabajo, reflexién y postura de
nuestra Red de cara a afrontar el préximo
periodo de programacion con garantias para

ejecutar con éxito la media de cooperacion.

Conceptualmente, pretendemos profundizar en
la disparidad de criterios en relacion a lo que la
medida de cooperacion ha supuesto en
aplicacion de LEADER en los territorios rurales
en el tltimo periodo, y ademads entrar en detalles
técnicos con aspectos a mejorar en base a la
aplicacion de la cooperacion en las distintas

Comunidades Auténomas.

En definitiva, servir de reflexion de
lo que para el conjunto de la
implementacién del LEADER y su
efecto en los territorios rurales ha
supuesto la medida de cooperacion
durante este periodo que estamos
finalizando, y también realizar una
reflexibn mas de caracter técnico
sobre aquellos aspectos que se
deben resolver para que esta
medida suponga, en opinién de
REDER, uno de los elementos
fundamentales del disefio e
implementacion del LEADER para el
préximo periodo 2023-27.

Ya en el documento elaborado y
presentado por REDER denominado
“LEADER EN ESPANA, Propuesta de
REDER sobre el futuro programa“ se
expuso sin ambages la importancia
de la cooperacion no solo como
elemento basico y conceptual de la
propia filosofifa del LEADER, sino
también como wuna verdadera
herramienta de desarrollo de los
territorios rurales, mas aun en el
presente y futuro de nuestro medio
rural afectado por los efectos del
despoblamiento e inmerso en el reto

de su digitalizacién.



CONCEPTOS CLAVE A
TENER EN CUENTA

Hablar de cooperacion en general es importante para fijar conceptos antes de entrar en el
detalle de la cooperacion LEADER.

Partimos de la base de que conceptualmente hablando la cooperacion debe basarse en
valores y en elementos que se repiten como responsabilidad, solidaridad, ayuda mutua,
igualdad y en definitiva democracia en las decisiones, todos estos valores y otros se
manifiestan en la cooperaciéon LEADER, a parte de otros de nivel ético que tienen mas que ver

con la transparencia, eficiencia en el gasto y eficacia en las ejecucion de las acciones.

e Responsabilidad
Tanto econémica como técnica
e Solidaridad
En el intercambio de ideas, propuestas de acciones,
e Ayuda mutua
Se implementa en la asociacion con los demas
e Igualdad
No hay un liderazgo definido mas alla de las funciones del GAL coordinador
e Democracia en las decisiones
Desde las ideas iniciales de definicién del proyecto: Objetivo, acciones, etc... hasta la
propia ejecucion final del mismo
e Transparencia
En todos los procesos que se ejecutan, pivotando sobre el coordinador que informa
periédicamente de todos los pasos a dar, que se deciden democraticamente.
e Eficiencia en el gasto
Llevar a cabo acciones comunes extrapolables, con un coste evidentemente mas bajo
que el que supondria ejecutarlas individualmente por cada uno de los socios
e [Eficacia en las ejecucion de las acciones

El hecho de llevar a cabo las acciones de forma mancomunada, y del consenso para su

definicién y ejecucion trae consigo eficiencia en su aplicacidn.



LA COOPERACION

COMO UNA

METODOLOGIA DE

TRABAJO

Hablar de cooperacion en el marco del LEADER
supone hablar de la propia esencia de esta
metodologia. Conceptualmente en LEADER todo
es cooperacion, desde la propia colaboracién a
escala local y territorial entre los actores, hasta
los diferentes proyectos de cooperacion de
ambito trasnacional. Hoy en dia, cuando el
LEADER cumple mas de 30 afios, convendria
echar la vista atras y recordar que la cooperacion
supuso no solo un elemento clave en su puesta
en marcha, sino que también ha significado la
mejor escuela donde aprender a desarrollar a los
propios territorios. En una primera fase la
cooperacion  supuso eminentemente  un
intercambio de experiencias, en el caso concreto
de Espafa con otros GAL de otros paises que
aportaron experiencia en lo relativo a procesos
de participacion o apoyo a sectores especificos,
mas aun en aquellos primeros pasos del LEADER
no existia ningun tipo de referencia que facilitara
la implementaciéon por aquel entonces de la

iniciativa comunitaria.

El paso del tiempo, y la légica y
propia adquisiciéon de experiencia
aportd a la cooperaciéon otra
relevancia orientada al siempre
necesario intercambio de
experiencias como sustento de la
extrapolacion o del caracter
innovador, o de la transferibilidad, y
a la implementacién de proyectos
conjuntos bien sobre problematicas
compartidas o bien sobre recursos

comunes.

A lo largo de estos afios también la
cooperacion ha servido para iniciar
procesos estratégicos capaces de
transcender mas alld del propio
LEADER

verdaderos

convirtiéndose en

laboratorios de
innovacion territorial y sirviendo de
base para extrapolar estrategias
singulares mas ambiciosa desde la
perspectiva territorial o conceptual,
con proyectos relacionados que han
supuesto el inicio de estrategias mas
alla del LEADER asumidas por
diferentes  administraciones o

actores privados.



SITUACION DE

PARTIDA

En la actualidad nos encontramos en la puesta en
marcha del PE-PAC para el periodo 2023-27.

Como situacidn de partida encontramos muchos
GALs/GDRs con sus estrategias aprobadas,
seleccionados y con convocatorias abiertas,
aunque alguna CCAA aln estd dando los
primeros pasos para la convocatoria y
aprobacién de las estrategias propias de cada

territorio.

Sin duda el momento es el adecuado, y tampoco
podemos dejar pasar mas el tiempo. Se hace
necesario y urgente aclarar si para el proximo
periodo de programacién los grupos gestores del
LEADER van a poder implementar con garantias
la medida de cooperacion.

Conviene senalar que, en el caso de las
desde  REDER
consideramos que suponen la hoja de ruta para

estrategias  territoriales,
la implementacién del programa durante los
préximos afos y que la cooperacion debe ser un
elemento fundamental ya que debe aportar a la
misma capacidad colaborativa, capacidad de
acometer retos que van mas alla de una realidad
territorial concreta, intercambio de
experiencias, en definitiva, madurez de cara
renovar el compromiso para con cada uno de los

territorios rurales.

En este sentido, desde REDER
consideramos que la cooperacién en
el Ambito intraautondmico, es decir
proyectos mantenidos por GAL de
una misma comunidad, se ha
desarrollado de manera correcta, y
en la mayoria de los casos ha
generado en ambitos autondémicos
los efectos positivos propios de
dicha medida, pero no es el caso de
la cooperacién interautondmica y
trasnacional que tanto por una falta
de disefio previo o por una escasa
capacidad de coordinacién de las
autoridades de gestion ha resultado

practicamente inexistente.

Esta breve conclusion, evidencia que
durante este periodo la cooperacion
no ha supuesto el valor afiadido que
deberia, alejando esta opcién a
muchos GAL, y por ende, limitando
asi su potencial y capacidad

dinamizadora.



De igual modo, ya en el documento de partida
para preparacion del PE PAC de noviembre de
2021 en su punto 3-17.3 apartado g se define la
implementacién de la medida de cooperacion de
la siguiente manera. “La cooperacion LEADER en
este periodo se ha caracterizado por la escasez de
proyectos de cardcter interterritorial, 'y
transnacional;  habiéndose concentrado la
actividad de cooperacion de los GAL en proyectos
interterritoriales (dentro de su propia CA). Esto se
debe en parte a la divergencia entre CC.AA. a la
hora de seleccionar entre las dos opciones
disponibles en el marco europeo para poner en
marcha la cooperaciéon LEADER: incluyéndolas en
las EDL elaboradas por los GAL, en cuyo caso se
presupuestaria la cooperacién LEADER en la EDL;
y a través de una convocatoria en concurrencia
competitiva dirigida por la Autoridad de Gestion
(AG), situacion en la que el presupuesto de
cooperacion LEADER se gestiona directamente
por la autoridad competente. Ademds, el diferente
ritmo de aprobacién de los GAL y de publicacién
de bases reguladoras y convocatorias para
cooperacion interterritorial y transnacional de las
CC.AA. ha dificultado la elaboracién de proyectos

conjuntamente entre GAL de distintas regiones.

Ante este escenario, en un intento de
compatibilizar las normas aplicables a la
cooperacion, se conformé en el seno de la Red
Rural Nacional el grupo de trabajo de cooperacion
LEADER constituido por las AA.GG. de las CC.AA. y

por las redes nacionales de GAL.

En 2017 se aprob6 como resultado de
este trabajo un procedimiento de
coordinacion para los proyectos de
cooperacion interterritorial. A pesar
de la elaboracion de dicho
procedimiento, la ejecucion de
proyectos de cooperacion
interterritorial y transnacional se ha

mantenido en numeros minimos”.

Conviene sefialar que en este mismo
documento se refleja en nimero de
proyectos de cooperacion LEADER
de caracter interautondémico y
trasnacional se han desarrollado
hasta la mencionada fecha, que
ascienden a 16, pero también
conviene recordar que durante el
periodo de programaciéon 2007-
2014 por medio de una metodologia
coordinada directamente por el
MAPA el niimero total de proyectos
ascendio a 102, pero si
profundizamos ain mas en el
resultado de dicha medida a fecha de
noviembre del 21, del conjunto de
las 17 CC.AA solo han podido
cooperar en el ambito
interautonémico grupos de 7 CC.AA
y en el caso de la trasnacional solo
grupos de 5 CCAA.

Para concluir este minimo andlisis de la implementacion de esta medida, también

reflejamos de manera literal la conclusion que al respecto se incluye en el mencionado

informe previo “En relacion con la cooperacion interterritorial y transnacional entre

GAL, la heterogeneidad en la definicion de sus requisitos entre las CCAA y en los ritmos

de programacion ha sido un gran obstdculo”.
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En el mencionado apartado de andlisis previo se
menciona el esfuerzo realizado en el seno de la
RRN para por medio de un mecanismo minimo
de coordinacién mejorar la situacién. En este
sentido, desde REDER que participé en dicho
disefio, se reconoce el esfuerzo tanto de la propia
RRN y de aquellas autoridades de gestién
participantes, pero el resultado expuesto
demuestran que aunque la intencidn y el interés
fue el adecuado, y trasladando la apreciacion
incluida en el estudio realizado por REDER “
Desarrollo Rural, Enfoque Leader y Grupos de
Accién Local “ y cuyo autor es D. Tomas Prieto
(Catedratico de Derecho Administrativo de la
Universidad de Burgos), califica la situacion del
LEADER desde la perspectiva juridica como
selvatica en el conjunto del LEADER y en
concreto en la medida de cooperacion, lo cual
incide en la apreciacion de su falta de

operatividad.

En el momento actual de interin entre marco y
marco, y ponderando de manera definitiva la
negativa de numerosas comunidades autonomas
de articular la propuesta realizada por REDER de
que de cara al préximo programa en relaciéon a
que la cooperacion trasnacional e
interautonémia se gestionara desde la Red
PEPAC, y reconociendo en este sentido, el interés
légico del propio MAPA de plantear esta

propuesta en el marco competencial actual, solo

nos queda intentar arbitrar un
propuesta, que por la disparidad
normativa que se va a proyectar
sobre el LEADER, solo podra
establecer una metodologia y la
definicién de algunos elemento
comunes que faciliten su

implementacidn.

Previamente a la definicion de los

posibles  elementos  comunes,
convendria insistir en la valoracién
positiva del trabajo realizado en el
subgrupo de cooperacion LEADER
en el que ademas de REDER, han
participado las diferentes
autoridades de gestion coordinadas
por la RRN. Ahora bien, para
articular una propuesta operativa en
este  sentido desde REDER
consideramos imprescindible
identificar = entre  todos los
intervinientes en este proceso, nos
referidos a ambas redes, MAPA y CC.
AA, que la cooperacibn es un
objetivo irrenunciable, y articular
una propuesta de caracter técnico
capaz de adecuarse al mayor
numero de Comunidades, y, por
ende, que afecte al mayor nimero de

grupos de accion local.
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RESUMEN
CONCLUSIONES
ENCUESTA ONLINE

Con el objetivo de conocer, de primera mano, aquellos aspectos relacionados con la medida
de cooperaciéon LEADER que el conjunto de los GAL considera importante para poder realizar
una propuesta de caracter técnico que permita facilitar su desarrollo para el periodo 23-27
se diseno, consensuada con representantes regionales y el Ministerio de Agricultura, una
encuesta online cuyos resultados han reforzado el documento de REDER para facilitar el
disefo e implementacion de proyectos de cooperacién entre GAL gestores del LEADER de
diferentes CC.AA.

El namero total de encuestas recibidas fue de 71, una muestra muy representativa de los
GAL/GDRs de nuestro pais.
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Resumen resultados de la encuesta online:

1.- En qué grado considera que la medida de cooperacion es un elemento
importante en el marco de la metodologia LEADER.

IMPORTANCIA DE LA COOPERACION

1%

L/

A

= Nada importante

® Poco importante
® Importante

®m Muy importante

El 65 % de los GAL, considera que la medida de cooperacion es un elemento
muy importante en el marco de la metodologia LEADER.

El 98,6% de los GAL, considera importante la Cooperacion. Sélo el 1,4 % lo
considera poco o nada importante.
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2.- En la definicion de vuestras EDLs se ha contemplado la cooperacion
como un valor afiadido a la estrategia.

COOPERACION COMO VALOR ANADIDO EN LA EDLS

No se contempla
3%

mpla la Cooperacion en
la Estrategia
97%

El 97% de los GAL ha contemplado la Cooperacién como un valor afiadido a su
Estrategia. S6lo un 3% no lo considera asi.
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3.- En la definicion de la EDL para su territorio, en qué grado se define la
implementacion de la medida de cooperacién en relacion a teméaticas
concretas.

DEFINICION DE LA COOPERACION

m No se define
m Se definen algunas tematicas
B Se definen termaticas concretas

m Se definen tyematicas, socios y
presupuesto

El 4,2 % no define la implementacion de la medida de cooperacion en relacion a tematicas
concretas.

El 50 % define algunas posibles tematicas de cooperacion.
El 41,7 define tematicas de cooperacion muy concretas.

El 9,7% definen proyectos de cooperacidon concretos, incluyendo socios y posible
presupuesto.
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4.- En el marco de laimplementaciéon de la EDL LEADER, y en caso concreto
de la cooperacion y desde una perspectiva estratégica, en que tipologia de
proyectos de cooperacion te interesaria participar.

1. Proyectos de cooperacion c... —37 (52,1 %)
2. Proyectos de cooperacion c... —66 (93 %)
3. Proyectos de cooperacion ... —33 (46,5 %)

4. Otros, indicar... |72 (2,2 %)
Proyectos centrados en utilizar... f—1(1,4 %)
Tenemos definidos 4 proyectos... [—1 (1,4 %)
—1 (1.4 %)
El GDR con ofras entidades pu... —1(1.4 %)
empoderamienta femenino, nu_.. [—1 (1,4 %)
Temdtica empoderamiento muj... |—1 (1,4 %)
En funcion de la temafica, el gr_.. |'—1 (1,4 %)
Banco de tierras, Artesania, jov...|—1(1.4 %)

0 20 40 &0 80

Al 93% de los GAL, les interesaria participar en proyectos de cooperacion centrados en
la valorizacion de recursos comunes a varios territorios rurales.

El 52 % de los GAL tendrian interés en participar en proyectos de cooperacion centrados
en el intercambio de experiencias.

El 46% de los GAL participarian en proyectos de cooperacion centrados en el aumento
de una masa critica suficiente para dar solucién a problemas comunes que afectan a
varios territorios rurales.

Otra tipologia de proyectos que reflejan los GAL como interesantes en participar.

- Proyectos centrados en utilizar la estructura Leader para activar y colaborar
con figuras del territorio como Reservas de la Biosfera

- EI GDR con otras Entidades Publicas o privadas

- Empoderamiento femenino, NNTT, sentido de pertenencia

- Empoderamiento mujer rural, turismo ornitolégico y ecoturismo, jovenes

- Banco de tierras, Artesania, jévenes

Incluso algun GAL refleja los proyectos concretos y definidos en su Estrategia. -

- Reserva de la Biosfera, Caminos de los Comendadores, Ordenes Militares y
Juventud
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5.- En el marco de laimplementacion de la EDL LEADER, y en caso concreto
de la cooperacién y desde una perspectiva operativa, en que tipologia de
proyectos de cooperacion te interesaria participar.

1. Interautonomicos. GAL socios
de una misma CC.AA.

2. Intraautonomicos. GAL socios
de diferentes CC.AA

3. Transnacionales. GAL de otros
paises de la U.E

4. Extracomunitarios.
Asociaciones y colectivos de te...
‘2 estan definidos por lo tanto es
complicado que podamos entra...

55 (77,5 %)
54 (78,1 %)
42 (59,2 %)
14(19,7 %)
1(14 %)

A priofi no se renuncia a nada| —1 (1,4 %)

0 20 40 ]

A cincuenta y cinco GAL (77,5 %) les interesaria participar en Proyectos de cooperacion
Interautonémicos con Grupos de Accion Local de su misma Comunidad Auténoma.

Cincuenta y cuatro GAL (76,1 %) de los GAL, estarian interesados en participar en
proyectos de cooperacion intraautondmicos con Grupos de Accion Local de diferentes
Comunidades Auténomas a la suya.

El 59,2 % de los GAL, es decir, cuarenta y dos grupos participarian en proyectos de
cooperacion Transnacionales con Grupos de Accion Local de otros paises de la Union
Europea.

Al 14,9 % de los GAL, es decir, a 14 grupos les interesaria participar en proyectos de
cooperacion Extracomunitarios, asociaciones y colectivos de terceros paises

Un Grupo de Accion Local, a priori, no renunciaria a participar en ninguna de las cuatro
modalidades.
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6.- En el marco de laimplementacion de la EDL LEADER, y en caso concreto
de la cooperacion y desde una perspectiva numérica, en cuantos proyectos
segun tipologia de cooperacion te interesaria participar.

1 3 M4 W masded
20
10
1. Interautonomicos. GAL socios de una misma. . 3. Transnacicnales. GAL de ofros paises de la U.E. Indicar...
2. Infraautonomicos. GAL socios de diferentes CC.AA. Indic... 4. Exfracomunitarios. Asociac...

En el marco de Proyectos Interautondmicos, a diez Grupos de Accion Local les interesaria
en participar en un proyecto con socios GAL de la misma Comunidad Autbnoma. A veinte
GAL estaria interesados en participar en dos proyectos de la misma CCAA. A once GAL
les interesaria en tres proyectos de la misma CCAA y a un GAL le interesaria participar
en cuatro proyectos.

En el marco de Proyectos Intraautondmicos, a veintidéos Grupos de Accion Local les
interesaria en participar en un proyecto con socios GAL de diferentes Comunidades
Auténomas Trece GAL estarian interesados en participar en dos proyectos de diferentes
CCAA. Un GAL le interesaria en tres proyectos de diferentes CCAA. Dos GAL estarian
interesados en participar en cuatro proyectos y un GAL estaria interesado en mas de
cuatro proyectos.

En el marco de Proyectos Trasnacionales, a veintiin Grupos de Accién Local les
interesaria en participar en un proyecto con socios GAL de otros paises de la UE. Siete
GAL estarian interesados en participar en dos proyectos de otros paises de la UE y a un
GAL le interesaria en tres proyectos con socios de otros paises de la UE.

En el marco de Proyectos Extracomunitarios, a once Grupos de Accion Local les
interesaria en participar en un proyecto con socios GAL de terceros paises (fuera de la
UE) Dos GAL estarian interesados en patrticipar en dos proyectos de terceros paisesy a
un GAL le interesaria en cuatro proyectos con socios de Asociaciones y colectivos de
terceros paises.
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7.- Del conjunto de cuadro financiero o del presupuesto total de ayuda
publica que se va a gestionar que cantidad consideras se destinara a la
medida de cooperacion.

TOTAL DE AYUDA PUBLICA PARA COOPERACION

De 10.000 € a 25.000 €

Mas de 100.000 €
as ae 30%

34%

De 50.000 € a 100.0
18%

e 25.000 € a 50.000 €
18%

El 30% de los Grupos de Accion Local consideran que la cantidad pertinente para la
medida de cooperacion en el presupuesto total de ayuda publica es en el arco entre
10.000 a 25.000 €.

El 18 % de los Grupos de Accion Local consideran que la cantidad pertinente para la
medida de cooperacion en el presupuesto total de ayuda publica es en el arco entre
25.000 a 50.000 €.

El 18 % de los Grupos de Accion Local consideran que la cantidad pertinente para la
medida de cooperacion en el presupuesto total de ayuda publica es en el arco entre
50.000 a 100.000 €.

El 34% de los Grupos de Acciéon Local consideran que la cantidad pertinente para la
medida de cooperacion en el presupuesto total de ayuda publica es mas de 100.000 €.
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8.- Desde una perspectiva estratégica, que importancia das ala participacion
de los actores locales de tu territorio (publicos, privados y de cualquier

indole) en el disefio e implementacion de la cooperacion.

IMPORTANCIA DE LOS ACTORES LOCALES EN LA
COOPERACION DESDE UNA PERSPECTIVA ESTRATEGICA

)

m Nada importante B Poco importante M Importante B Muyimportante
El 53% de los Grupos de Accion Local, y desde una perspectiva estratégica, consideran
la participacion de los actores locales (publicos y privados) como muy importante.

El 34% de los Grupos de Accion Local, y desde una perspectiva estratégica, consideran
la participacion de los actores locales (publicos y privados) como importante.

El 10% de los Grupos de Accion Local, y desde una perspectiva estratégica, consideran
la participacion de los actores locales (publicos y privados) como poco importante.

Solo el 3% de los Grupos de Accion Local, consideran la participacion de los actores
locales como nada importante.
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9.- Podrias identificar alos actores locales de tu territorio (publicos, privados
y de cualquier indole) con capacidad para el disefio e implementacion de la
cooperacion.

Ayuntamientos 55 (79,7 %)
Asociaciones de mujeres 29 (42 %)
Asociaciones de jovenes 23 (33,3 %)
Asociaciones y colectivos m._. 27 (39,1 %)
Asociaciones deportivas 13 (18,8 %)
Asociaciones culturales y pa... 32 (46,4 %)
Tercer sector y asistenciales 25 (36,2 %)

Sector empresarial turistico 57 (62,6 %)
Sector empresarial agroalim... 56 (81,2 %)
Entidades relacionadas con .. 13 (18,8 %)

Colectivos de lucha contra el... 27 (39,1 %)
Depende de la tematica del... 2(29%)
Asociaciones empresariales|™—1 (1,4 %)
PRODUTORES LOCALES|—1 (1,4 %)

El 82,6 % de los Grupos de Accion Local identifica al Sector empresarial turistico con
capacidad para el disefio e implementacién de la cooperacion.

El 81,2 % de los Grupos de Accion Local identifican al Sector empresarial

agroalimentario con capacidad para el disefio e implementacién de la cooperacion.

El 79,7 % de los Grupos de Accion Local identifican a los Ayuntamientos con capacidad
para el disefio e implementacién de la cooperacion.

El 46,4 % de los Grupos de Accidn Local identifican a las asociaciones culturales y
patrimoniales con capacidad para el disefio e implementacion de la cooperacion.

El 42 % de los Grupos de Accion Local identifican a las asociaciones de mujeres, con
capacidad para el disefio e implementacion de la cooperacion.

El 39,1 % de los Grupos de Accion Local identifican a las asociaciones y colectivos
medioambientales con capacidad para el disefio e implementacion de la cooperacion.

El 39,1 % de los Grupos de Accién Local identifican a los colectivos de lucha contra el
despoblamiento con capacidad para el disefio e implementacion de la cooperacion.

El 36,2 % de los Grupos de Accion Local identifican a los colectivos del tercer sector y
asistenciales con capacidad para el disefio e implementacion de la cooperacion.
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El 33,3 % de los Grupos de Accion Local identifican a las asociaciones de jovenes con
capacidad para el disefio e implementacion de la cooperacion.

El 18,8 % de los Grupos de Accién Local identifican a las asociaciones deportivas con
capacidad para el disefio e implementacién de la cooperacion.

El 18,8 % de los Grupos de Accion Local identifican a las entidades relacionadas con
las NNTT con capacidad para el disefio e implementacion de la cooperacion.

Otras:

- Depende de la temética del proyecto; pero nuestro GAL debe tener
previamente el visto bueno de los sectores implicados. El 2,9 %

- Asociaciones empresariales. El 1,4 %

- Productores Locales. El 1,4 %

10.- De cara al periodo que iniciamos en qué medida consideras necesario
definir un mecanismo compartido entre las diferentes autoridades de
gestién de las CC. AA parafacilitar el desarrollo de la medida de cooperaciéon
LEADER.

MECANISMO COMPARTIDO ENTRE AUTORIDADES PARA LA
COOPERACION

B Poco importante M Importante W Muy importante
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El 78% de los Grupos de Accion local consideran muy importante definir un mecanismo
compartido entre las diferentes autoridades de gestion de las CC. AA para facilitar el
desarrollo de la medida de cooperacion LEADER.

El 19% de los Grupos de Accién local consideran importante definir un mecanismo
compartido entre las diferentes autoridades de gestién de las CC. AA para facilitar el
desarrollo de la medida de cooperacion LEADER.

Solamente el 3% de los Grupos de Accion local consideran poco importante definir un
mecanismo compartido entre las diferentes autoridades de gestion de las CC. AA para
facilitar el desarrollo de la medida de cooperacion LEADER.

11.- Desde una perspectivatécnica consideras establecer paralos proyectos

de cooperaciéon una primera fase de adquisicion de competencias.

FASE DE ADQUISICION DE COMPETENCIAS

B Si lo considera H NO lo considera

El 68% de los Grupos de Accion Local si que considera establecer una primera
fase de adquisicion de competencias en los proyectos de cooperacion.

El 32% de los Grupos de Accion Local no que considera establecer una primera
fase de adquisicién de competencias en los proyectos de cooperacion.
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12.- Desde una perspectiva técnica consideras conveniente que los
proyectos de cooperacion tengan dos tipologias de socios: el coordinador
y socios por cada uno de los territorios participantes.

TIPOLOGIA DE SOCIOS: COORDINADOR Y SOCIOS

El 82 % de los Grupos de Accién Local Si consideran conveniente que los proyectos de
cooperacion tengan socio coordinador y socios por cada uno de los territorios
participantes.

Solamente el 18% de los Grupos de Accion Local NO consideran conveniente que los
proyectos de cooperacion tengan socio coordinador y socios por cada uno de los
territorios participantes.
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13.- Desde una perspectiva técnica identifica cuales serian las funciones del
socio coordinador del proyecto que consideras que habria que suprimir.

Direccion y coordinacion nec... 24 (46,2 %)

Promocién y seguimiento de... 23 (44,2 %)

Verificacion del cumplimient... 31 (59.6 %)

Ser el titular de los gastos c... 35 (67,3 %)

Recepcion de la debida infor... 26 (50 %)

Expedicién de la documenta... 26 (50 %)

Informar a los socios de cua... 20 (38,5 %)

En nombre de los grupos pa... 31 (59,6 %)
Abonar, a través de transfer. .. 25 (48,1 %)

Levantar acta de las reunion... 27 (51,9 %)

Coordinacion del comité de... 22 (42,3 %)
Redaccidn de memoria final . 20 (38,5 %)

Creo gue todas son necesari...
Interlocutor con la administr...
Ser responsable de todas la...

NO DISPONGO DE SUFICE...
NINGUNA SE DEBERIA SU...
Abonar, a través de transfer. .

oW w W W
FEEEES

et it M st Tt b
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El 46,2 % consideran que se deberia suprimir: La Direccién y coordinacion necesarias

para elaborar en colaboracién con el resto de GAL cooperantes, la documentacion
necesaria (memoria del proyecto; convenio; memoria final; informes anuales, etc.), asi
como para la ejecucion del proyecto.

El 44,2 % consideran que se deberia suprimir: Promocion y seguimiento del proyecto
de cooperacion, incluida la publicidad, el intercambio de informacion y la elaboracién de
Informes de ejecucion.

El 59,6 % consideran que se deberia suprimir: Verificacion del cumplimiento de los
compromisos operativos, financieros, etc., asumidos por cada participante.

El 67,3 % consideran que se deberia suprimir: Ser el titular de los gastos comunes en
gue se incurra en el proyecto, correspondiéndole su posterior asignacion entre todos los
GAL participantes.

El 50 % consideran que se deberia suprimir: Recepcién de la debida informacion por
parte de los GAL cooperantes, y documentacion suficiente, de las acciones individuales
llevadas a cabo por cada uno de ellos y pactadas en los acuerdos de cooperacién, para
la certificacion final del proyecto.

El 50 % consideran que se deberia suprimir: Expedicion de la documentacion
necesaria a los participantes que acredite la realizacién del proyecto de cooperacion y
gue permita a los GAL cooperantes la certificacion de su expediente individual. Los gastos
ocasionados por el ejercicio de las funciones de coordinacion, que puedan ser facilmente
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segregados de los gastos normales de funcionamiento del GAL coordinador, pueden
formar parte del propio proyecto de cooperacion.

El 38,5 % consideran que se deberia suprimir: Informar a los socios de cuantos
cambios se pudieran dar y que afecten al proyecto, asi como de todo aquello que guarde
relacién con el mismo; para lo que se remitirAn informes de la evolucion del proyecto en
aguellos momentos en que se considere necesario.

El 59,6 % consideran que se deberia suprimir: En nombre de los grupos participantes,
realizar la seleccién y contratacién de los diferentes trabajos incluidos en el mismo
referidos a las acciones comunes, siempre aplicado un proceso en el que se respete los
principios de publicidad, concurrencia y transparencia, en virtud de la Ley 9//2017 de 8 de
noviembre de Contratos del Sector Publico.

El 48,1 % consideran que se deberia suprimir: Abonar, a través de transferencia
bancaria desde la cuenta abierta exclusivamente para el proyecto, a las empresas o
entidades seleccionadas para cada trabajo incluido en el proyecto, las cuantias
financieras correspondientes, siempre y cuando todos los integrantes hayan remitido los
recursos financieros necesarios, o bien el Grupo coordinador disponga de ellos.

El 51,9 % consideran que se deberia suprimir; Levantar acta de las reuniones del
comité de direccion, asi como de guardar y responder de toda la documentacion
concerniente al presente proyecto de cooperacion.

El 42,3 % consideran que se deberia suprimir: Coordinaciéon del comité de seguimiento
del proyecto.

El 38,5 % consideran que se deberia suprimir: Redaccion de memoria final del
proyecto.

Otras:

- No dispongo de suficiente experiencia para poder valorar este apartado
- Ninguna se deberia suprimir
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14.- Desde unaperspectivatécnicaidentifica cuales serian las funciones del
resto de socios del proyecto que consideras que habria que suprimir.

Financiar el proyectoenlap... 20 (50 %)
Participar de las acciones co... 22 (55 %)
Presentar la documentacion_.. 18 (45 %)
Colaborar en la planificacion.... 19 (47,5 %)
Analizar necesidades de con... 19 (47,5 %)
Colaborar en el desarrollo té... 19 (47,5 %)
Contribuir a la dinamizacién... 18 (45 %)
Cumplir con los acuerdos qu... 19 (47,5 %)
Facilitar la aplicacién de act... 19 (47,5 %)
Colaborar con el resto de so.. 19 (47,5 %)
Certificar de acuerdo con el 17 (42,5 %)
Cumplir, con caracter gener... 19 (47,5 %)
Facilitar al coordinador la do... 22 (55 %)
Adelantar, cuando asi se de... 21 (52,5 %)
En el caso del desarrollo de. .. 20 (50 %)
Todas son necesarias 1(2,5%)
Contribuir en todo lo que co... 1(2,5%)
hay que reformular la pregu... 1(2,5%)
Participar en las acciones co... 1(2,5 %)
NO TENGO SUFICIENTE E... 1(2,5 %)
NINGUNA SE DEBERIASU.... 1(2,5 %)
0 5 10 15 20 25

El 50 % consideran que se deberia suprimir: Financiar el proyecto en la parte que
corresponda segun presupuesto y compromisos.

El 55 % consideran que se deberia suprimir: Participar de las acciones comunes del
presente proyecto de manera mancomunada y solidaria, durante toda su vigencia, tanto
en el desarrollo de las acciones previstas como desde el punto de vista financiero.

El 45 % consideran que se deberia suprimir: Presentar la documentacion justificativa
en relacion al desarrollo de las acciones individuales, relativa al proyecto, al coordinador
para el buen funcionamiento del proyecto en los plazos que se establezcan por el citado

grupo.

El 47,5 % consideran que se deberia suprimir: Colaborar en la planificacion, ejecucion
y seguimiento del proyecto a través de los cauces que los integrantes del proyecto
acuerden.

El 47,5 % consideran que se deberia suprimir: Analizar necesidades de contenidos y
aportar ideas.

El 47,5 % consideran que se deberia suprimir: Colaborar en el desarrollo técnico del
conjunto del proyecto.
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El 45 % consideran que se deberia suprimir: Contribuir a la dinamizacion de los
agentes sociales y econdmicos, asi como de la poblacion de sus territorios en relacion
con el proyecto de cooperacion.

El 47,5 % consideran que se deberia suprimir: Cumplir con los acuerdos que se
adopten en el comité de direccién del proyecto.

El 47,5 % consideran que se deberia suprimir: Facilitar la aplicacién de actuaciones
en sus territorios.

El 47,5% consideran que se deberia suprimir: Colaborar con el resto de socios en la
ejecucion del proyecto.

El 42,5 % consideran que se deberia suprimir: Certificar de acuerdo con el manual de
funcionamiento de organismo pagador.

El 47,5 % consideran que se deberia suprimir; Cumplir, con caracter general, las
obligaciones que, para los perceptores de subvenciones, establece la normativa nacional,
y concretamente el articulo 14 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones.

El 55 % consideran que se deberia suprimir: Facilitar al coordinador la documentacion
oficial que se requiera de cada grupo, relativa los gastos propios correspondientes a las
acciones individuales.

El 52,5 % consideran que se deberia suprimir: Adelantar, cuando asi se decida en el
comité de direccién, al grupo coordinador las cantidades que en su momento se
determinen, al objeto de abonar los pagos correspondientes a los trabajos contratados y
realizados comunes en el marco del presente proyecto.

El 50 % consideran que se deberia suprimir: En el caso del desarrollo de las acciones
individuales externalizadas, para su contratacion, el cumplimiento de la Ley 30, 2007 de
30 de octubre, contratos de las administraciones publicas.

Otras:

- Todas son necesarias

- Contribuir en todo lo que competa al proyecto y coordinado por el GAL
Coordinador.

- Participar en las acciones comunes de manera mancomunada pero no
solidaria.

- Ninguna se deberia suprimir

28



(]
(R

v
AR,

ESTATAL DE
DESARROLLO
RURAL

15.- Desde una perspectiva técnica consideras necesario que las
autoridades de gestiéon definan conjuntamente un listado de gastos
elegibles para la medida de cooperacion.

DEFINICION CONJUNTA GASTOS ELEGIBLES

El 86 % de los Grupos de Accion Local desde una perspectiva técnica, consideran
necesario que las autoridades de gestion definan conjuntamente un listado de gastos

elegibles para la medida de cooperacion.

Solamente el 14 % de los Grupos de Accion Local desde una perspectiva técnica, no lo
consideran necesario.
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16.- Desde una perspectiva financiera consideras que la medida de
cooperacion debe estar financiada al 100 % por medio de ayuda publica.

MEDIDA DE COOPERACION FINANCIADA AL 100% CON AYUDA
PUBLICA

NO considero 4%

\

—  ——____Slconsidero
96%

El 96 % de los Grupos de Accion Local desde una perspectiva financiera, consideran
necesario que la medida de cooperacion deberia estar financiada al 100% por medio de
ayuda publica.

Solamente el 4 % de los Grupos de Accion Local desde una perspectiva financiera,
consideran necesario que la medida de cooperacion deberia estar financiada al 100%
por medio de ayuda publica.
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17.- Desde una perspectiva técnica consideras que es necesario los gastos
comunes puedan ser certificados por el GAL coordinador y que dicha
certificacion sea vélida para el resto de socios.

GASTOS COMUNES CERTIFICADOS POR EL GAL COORDINADOR

NO considero
11%

— Sl considero
89%

El 89 % de los Grupos de Accion Local desde una perspectiva técnica, consideran
necesario los gastos comunes puedan ser certificados por el GAL coordinador y que
dicha certificacion sea valida para el resto de socios.

Solamente el 4 % de los Grupos de Accién Local desde una perspectiva técnica,
consideran necesario los gastos comunes puedan ser certificados por el GAL
coordinador y que dicha certificacion sea valida para el resto de socios.
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18.- Desde una perspectiva técnica consideras necesario que exista entre
las diferentes CC. AA un mismo calendario de presentacion, aprobaciéon y
ejecucion de la medida de cooperacion LEADER.

MISMO CALENDARIO ENTRE CCAA

NO considero
11% _\

— Sl considero
89%

El 89 % de los Grupos de Accion Local desde una perspectiva técnica, consideran
necesario que exista un mismo calendario de presentacion, aprobacion y ejecucion de la
medida de cooperacion LEADER.

Solamente el 11 % de los Grupos de Accion Local desde una perspectiva técnica,
consideran necesario que exista un mismo calendario de presentacion, aprobacion y
ejecucion de la medida de cooperacion LEADER.
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19.- Desde una perspectiva técnica consideras necesario que exista
convenio entre GALSs.

CONVENIO ENTRE GALS

NO considero 4%

\

—  ——___ Slconsidero
96%

El 96 % de los Grupos de Accion Local lo consideran necesario
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20.-Si la respuesta anterior es si, ldentifica los aspectos que deberia incluir

dicho convenio.

Definicion de socios: coordin.... 55 (87,3 %)
Definicién de objetivos del pr... 55 (87,3 %)
Definicidn de medidas y acci... 54 (85,7 %)
Definicion de beneficiarios p... 43 (68,3 %)
Definicién de funciones, com... 57 (90,5 %)
Definicidn de los sistemas d... 53 (84,1 %)
Definicién de indicadores. 44 (69,8 %)
Definicién de sistema de con... 50 (79,4 %)
Definicion de mecanismos p... 43 (68,3 %)
Definicidon de mecanismos q... 43 (68,3 %)
Definicion de mecanismos d... 45 (71,4 %)
Definicidon de mecanismos d... 56 (88,9 %)
Definicién de procadimiento... 56 (88,9 %)
Definicion de la duracién del... 55 (87,3 %)
Definicién de la legislacion a... 48 (76,2 %)
Definicion de presupuesto: p... 53 (84,1 %)
Definicién de cronograma, 49 (77.8 %)

cooperacion debe de estara...|"—1 (1,6 %)
Definir claramente las comp... [—1 (1,6 %)

TODO LO ANTERIOR |1 (1,6 %)

1(1,6 %)
0 20 40 60

Otras:

La cooperacion debe de estar abierta todo el afio como animacion y el dinero
en el cuadro presupuestario de cada grupo, el sistema de convocatorias ha
dificultado la cooperacion en el periodo anterior.

- Definir claramente las competencias del socio coordinador, asi como del resto
de socios colaboradores.

21.- Consideras en relacion a la cooperacion LEADER necesario hacer
alguna observacion mas. Pregunta abierta.

¢ Necesitariamos tener un procedimiento de gestion de la cooperacién LEADER
comun a todos los territorios.

e Es necesario una normativa a nivel nacional que controle todo el tema de
cooperacion LEADER, bajo el paraguas de la normativa europea. Con la gestion
dentro de las EDLP y de las CCAA, es imposible avanzar en esta materia,
porque no se solapan ni tiempos, ni plazos, ni gastos subvencionados, ni
convocatorias, ni nada. Con financiaciones muy dispares. En la Region
XXXXXX el presupuesto es tan bajo que la cooperacion se resumira en una
mera justificacion, ya que no da para mas.

e Es imprescindible que se pueda cooperar en cualquier momento, y que los
proyectos puedan ser plurianuales.
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Debe de articularse por parte de la AAGG de las distintas CCAA espafiolas
mecanismos de relacion y comunicacién; asi como que la REDPAC europea
debe de articular medidas para que la cooperacion entre GALs de distintos
paises sea una realidad, con medidas de "presién" para que no se pongan
trabas.

En cuanto a la gestion de la cooperacion deberia simplificarse la tramitacion
administrativa. Buscar mas la comprobacion de la ejecucién del proyecto que la
propia justificacion documental. Asi mismo, se debe avanzar en establecer
costes comunes bajo la modalidad de costes simplificados o precios maximos
de referencia.

Habria que tener claro todos y cada uno de los proyectos ya ejecutados
anteriormente para no duplicar. Saber los proyectos ejecutados de éxito para
poder dar continuidad y poder afiadir a mas socios en caso sea Optimo para el
mejor desarrollo del proyecto.

El mecanismo de pago a los GAL participantes les obliga a adelantar parte de
la financiacion. Segun la normativa FEADER no podemos anticipar mas del 50%
del total de la concesion. Segun la normativa autonémica no podemos anticipar
mas del importe de la anualidad. Combinando ambos requerimientos, podemos
anticipar hasta el 50% del total sin superar el limite de la anualidad. Por tanto,
los Grupos tienen que adelantar esa parte de la financiacion, y (en el caso de
XXXXX) los GAL dependen practicamente al 100% de la financiacion publica,
no tienen otros recursos significativos. Esto es un handicap para la cooperacion.
Que las autoridades de gestidn den anticipos a los GAL, sin aval bancario, para
gue se puedan ejecutar los proyectos sin tener que pre financiar con recursos
propios o avales bancarios.

Que hay que facilitar la cooperacibn no ponerle trabas como ha hecho
XXXXXXX, la comisién quiere potenciar la cooperacion y la autoridad de gestién
XXXXXXX parece que quiere cargarsela a pesar de tener los fondos en el
cuadro financiero.

Los proyectos de cooperacion solo deben financiar acciones comunes, y no
acciones individuales de los grupos.

Sin un plan de trabajo comun es muy dificil cooperar con otras comunidades
auténomas y perdemos la oportunidad de trabajar entre nosotros.

Acordar una normativa comun a nivel europeo que facilite la cooperacion
transnacional y reduzca la burocracia mediante la implementacién de sistemas
de costes simplificados.

Un mismo calendario de presentacion, aprobacion y ejecucion de la medida de
cooperacion LEADER minimo a nivel estatal y a ser posible a nivel europeo con
las misma normativa y reglas.

Aunque es una buena idea la coordinacién de las convocatorias de cooperacion
entre todas las AA.GG., debido a que ya existe un bajo presupuesto asighado
(en nuestro caso 54.000 euros para todo el periodo, que nos limita a no poder
participar en casi ningun proyecto) y que los tiempos del nuevo programa estan
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siendo muy dispares en cada comunidad auténoma, puede complicar la
ejecuciéon de estas convocatorias conjuntas.

Es necesario que los GAL sepan lo que es cooperacién, no es un proyecto del
coordinador sino un proyecto coman.

La Cooperacion en una medida que necesita tener y mantener unos criterios
claros para su puesta en marcha, un sistema sincronizado en la UE para
favorecerla en todos los paises y GALs y una evaluacion que permita poder
establecer elementos comparativos para la seleccion de Buenas Practicas.

Es necesario poner en contacto a GALS nacionales con intereses comunes.
Nuestro GAL considera necesario que los proyectos de cooperacion
contemplen una accion individual especifica orientada a la gestion del proyecto
puesto que, aunque el GAL participe Unicamente como socio, el proyecto
conlleva una importante carga de trabajo tanto de seguimiento y planificacion
como para el despliegue de las acciones comunes, asi como para la ejecucién
de las acciones individuales en su territorio, incluso en el caso de que esta
ejecuciéon se realice mediante subcontratacion. Entendemos que esta
consideracion permite poner en valor el esfuerzo que realizan los socios para
la ejecucion del proyecto y que no se deberia hacer este trabajo sin contar con
un presupuesto especifico.
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PROPUESTA DE LA RED

ESTATAL DE

DESARROLLO RURAL

REDER

A modo de resumen de los aspectos mas
interesantes detectados en el periodo de
consulta que se ha puesto en marcha con los
GALs/GDRs a nivel nacional, detallamos temas
intersantes como punto de partida a la hora de
definir la propuesta de REDER de cara a la
cooperacion y su articulacion en el periodo
2024-2027.

A nivel general es importante destacar que la
mayoria de los GALs/GDRs encuestados tienen
claro que la medida de cooperacién es un
elemento muy importante en el marco de la
metodologia LEADER, y que han contemplado la
cooperacion como un valor afiadido a Ila
estrategia, hasta tal punto que se han definido
tematicas de cooperacién muy concretas en las

EDLs para su territorio.

Mas de tres cuartas partes de los GALs/GDRs
encuestados han reflejado su interés por
participar en proyectos de cooperacion fuera de
su comunidad auténoma, y mas de la mitad en

proyectos de cooperacién transnacionales.

Casi la totalidad de los de los Grupos
de Acciéon local encuestados
consideran muy importante definir
un mecanismo compartido entre las
diferentes autoridades de gestiéon de
las CC. AA para facilitar el desarrollo
de la medida de cooperacion
LEADER.

El 86 % de los Grupos de Accion
Local que han participado en el
proceso de consulta, consideran
necesario que las autoridades de
gestion definan conjuntamente un
listado de gastos elegibles para la
medida de cooperacidn.

Practicamente la totalidad de los
Grupos de Accion Local consideran
necesario los gastos comunes
puedan ser certificados por el GAL
coordinador y que dicha
certificacion sea valida para el resto
de socios, y que exista un mismo
calendario de presentacidn,
aprobacion y ejecucion de la medida

de cooperacion LEADER.
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Disponibilidad financiera

Consideramos que esta es la cuestion que mas
preocupa a los GALs, y ademas creemos que es la
cuestion que implica mas dificultad para
armonizar.

Por un lado tenemos un necesario ajuste de
plazos y por otro la casuistica de la articulacion
en cada Autoridad de Gestién mediante Régimen
de Ayudas y Procedimientos de Gestion (y en
algunos casos Convocatorias) del mecanismo de
funcionamiento, elegibilidad de gastos vy
criterios de justificacion de los mismos.

Quizas esta sea la cuestion que implique mayor
dificultad a la cooperacién, es decir, la relacion
que los GAL tengan con su autoridad de gestion y
sobre todo la relacién entre autoridades de
gestion  para encajar mecanismos de
funcionamiento.

En la actualidad y en el futuro encontramos
realidades autonémicas en las que los GAL
cuentan en sus cuatros financieros con los
fondos ya asignados a la cooperacion, en otras,
estos fondos estan asignados directamente a las
autoridades de gestidon que son las encargadas
por medio de convocatorias temporales para su
ejecucién con su problematica propia, y otras
comunidades que emplean un sistema mixto.
Ademas nos encontramos con disparidad de
criterios en relacién a gastos elegibles entre
CCAAs y también en lo que a justificacion de los
mismos se refiere, especialmente en lo que
afectas a acciones comunes: quien las contrata y
desarrolla, quien las paga, quien las ejecuta,

quien y como las justifica...

Propuesta de REDER
Consideramos necesario hacer un
esfuerzo, tanto de coordinacién por
parte del Ministerio, como de
adaptacion y comprension por parte
de las Comunidades Auténomas,
para lograr que la medida de
cooperacion en el proximo
programa sea lo que siempre fue en
anteriores periodos de
programacidn. Para ello es necesario
armonizar el proceso de los
proyectos interautondémicos por
parte del Ministerio, con el consenso
previo con las diferentes
Autoridades de Gestion.

Este esfuerzo de coordinacidon se
debe materializar por un lado en un
Régimen de Ayudas comun de
cooperacion, que defina costes no
elegibles, mecanismo de
presentacion de solicitudes,
coordinacién de subvencionalidades
con plazos cortos y definidos, y
sistemas de justificacion de gastos.
Por otro lado es necesario encajar
los flujos financieros de las distintas
CCAA de cara a elegibilidades, pagos

y anticipos.
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Anticipo en cooperacion

Evidentemente, la disparidad comentada afecta
negativamente al flujo financiero en los anticipos
que los GAL puedan acordar para los gastos
comunes, la certificacién de los gastos, su pago,

plazos de liquidacion, etc.

Plazos

La disparidad de la implementacién LEADER se
proyecta de manera clara sobre la medida de
cooperacion a la hora de su ejecucion. Como
hemos dicho es necesario establecer un
calendario comun no solo para poder presentar
los proyectos, sino también para su aprobaciéon y
ejecucion. Cabe destacar como muestra que este
ha sido uno de los principales problemas durante
el actual periodo que afecta sobre manera a
como los GAL pueden cooperar en el dmbito

interautonémico y trasnacional.

Propuesta de REDER

Debemos plantear para el buen
funcionamiento temporal de los
proyectos de cooperacion y para que
la disponibilidad financiera no sea
un inconveniente a la hora de poner
en marcha un proyecto de
cooperacion, la posibilidad de
anticipos rapidos posteriores a la
aprobacién del proyecto, sin
garantias o avales previos. Ademas
sin la limitacion de las anualidades y
por el maximo del 50% que permite

FEADER.

Propuesta de REDER
Desde REDER consideramos
necesario que a mayores de esa
propuesta de armonizacién
articulada desde el MAPA, las
convocatorias o mecanismos de
presentacién de los proyectos de
cooperacion estén
permanentemente abiertos desde el
momento de la aprobaciéon de las
estrategias ya que suponen el

elemento conceptual de la definicion

de las futuras cooperaciones.
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Costes subvencionables

Mas alla de los costes subvencionables propios
del futuro LEADER englobado en el objetivo 8 del
PE PAC, por su especificidad convendria
establecer criterios comunes de costes
financiables; p.e: promocién, formacién,
difusion, gastos de gestion, redaccién de
candidatura, estudios, etc. y que a su vez estos
costes sean propios de los proyectos de
cooperacion, ajenos a otras medidas como puede

ser el caso de la de gestion.

Gastos Comunes/Coordinaciéon

Como ampliacion del tema de costes
subvencionables consideramos hacer alguna
distincion que preocupa a nuestros socios, en
este caso lo referente a los gastos comunes y la
coordinacién en los proyectos de cooperacidn.
Ha quedado claro en el proceso de consulta su
necesidad en relaciéon por un lado a la mejor
ejecucién del proyecto y a la simplificacion para
los socios, y también en relacién a que no solo
vertebran el proyecto, sino que también le dan
sentido, eficiencia en el gasto y eficacia en la

ejecucion.

Propuesta de REDER

Desde REDER, de la misma manera
que se refleja en el manual de
cooperacion LEADER publicado por
la RRN en el que en cada ficha por
CCAA se determina los gastos
elegibles y no elegibles para este
tipo de operacién, convendria
establecer criterios de elegibilidad

comunes y conjuntos.

Propuesta de REDER

Es evidente y necesario que todos
los proyectos deben recoger una
partida comun de coordinacién que
se justifique bien con
subcontrataciéon o con imputacién
de personal del GAL coordinador.
En el caso de las acciones comunes,
se debera establecer un sistema de
coordinacién entre las diferentes
autoridades de gestion, de tal
manera que dichos gastos asumidos
por el GAL coordinador vy
compartidos por todos los socios,
valga para el resto, sin reparos, con
criterios de elegibilidad y un sistema
de justificacion preestablecido.
Desde REDER proponemos que
todos los gastos comunes sean
contratados y facturados por el
coordinador, y cada GAL socio
asume el gastos proporcional

justificandose con notas de gasto.
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Gastos de personal

Es evidente que la ejecucion de proyecto de
cooperacion tiene una carga importante de
trabajo extra para el equipo técnico del GAL mas

alla de la gestion del programa.

Convenio de cooperacion

Un documento previo firmado por todas las
partes, donde se definan acciones, objetivos,
plazos de ejecucion y plazos financieros sin duda
es la base a la hora de planificar el desarrollo de

los proyectos de cooperacion.

Propuesta de REDER

En este sentido, también convendria
llegar a un acuerdo respecto a
aquellos gastos propios de personal
asignados al desarrollo de acciones
tanto comunes como individuales
incluidas en este tipo de proyectos.
Proponemos no hacer ninguna
limitacioén para personal contratado
ex proceso para la ejecucion de la
cooperacion, y que no forma parte
del equipo técnico, y fijar un
porcentaje maximo de dedicacién
(que podria ser del 25 % del salario
total anual de cada técnico) para
aquellos  técnicos que estan
contratados para la gestion de

LEADER.

Propuesta de REDER

Es importante resaltar que Ila
definicion de criterios comunes y su
plasmacion en el convenio entre
socios facilitaran el compromiso en
clave de confianza entre las
diferentes autoridades de gestidn.
Asi, se deberia definir para todos los
proyectos  interautondémicos y
transnacionales un modelo de
convenio que articule los
compromisos, obligaciones y

responsabilidades tanto del

coordinador como de los socios.
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Beneficiarios

Ha habido algtin caso, de entidades relacionadas
con el medio rural, que han solicitado, en
anteriores periodos de programacién, ser
beneficiarios de un proyecto de cooperacion

LEADER.

Presupuesto del proyecto de cooperacion

Es uno de los aspectos con diferencias entre
comunidades auténomas: Importes totales por
proyecto, o porcentajes de ayuda maximos en
cooperacion son realidades que hemos visto en

anteriores periodos de programacion.

Propuesta de REDER

Partiendo que desde REDER
consideramos que los beneficiarios
de los proyectos de cooperacion
deben ser exclusivamente los GAL
gestores del LEADER, se deberia
tener claro que en todas las CCAA los
propios GAL pueden ser
beneficiarios de ayudas mas alla de
las propias de gestion sin ningun

tipo de restriccién mas.

Propuesta de REDER

Desde REDER no consideramos
necesario establecer un presupuesto
total ni maximo ni minimo, solo
aplicar el criterio de coherencia de
gasto en relaciéon a las acciones
planteadas como resultado de una
estrategia logica.

Ademds, al suponer un gasto
considerado como no productivo,
este tipo de proyectos debera estar
financiado al 100 %. Esta
circunstancia en marcos pasados ha
supuesto un handicap en relaciéon a
los gastos comunes, ya que en
proyectos concretos y por CCAA
habia socios que dichos gastos los
podrian financiar al 100 % y otros
no, debiendo ejecutarlos con fondos
propios o a través de una
complicada estrategia de

aportaciones en especie.
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Tematicas

Hemos detectado que hay alguna Comunidad
Auténoma donde la orientacién de las tematicas
esta teledirigida, hay una serie de proyectos que
se planifican de arriba abajo, en base a criterios
propios de interés regional, y las
subvencionalidades estan enfocadas a estos
proyectos concretos, sin capacidad de maniobra

para los GALs, independientemente de tematicas

u objetivos estratégicos.

Continuidad de proyectos

Estamos recibiendo informacién desde alguna
Comunidad Auténoma en relaciéon a que hay
tematicas ya trabajadas en cooperacion, cuya

elegibilidad va a ser dudosa.

Propuesta de REDER

Légicamente las tematicas deberan
establecerse tomando la referencia
de las estrategias que los GAL
disefien para sus territorios,
estableciendo también una
coherencia en referencia a
elementos comunes o recursos que
articulen la cooperacién, o bien
sobre problematicas o estrategias
compartidas. En ambos casos los
proyectos deberian reflejar el valor
afiadido que supone para el
territorio participante su
participacion en este tipo de

proyectos.

Propuesta de REDER

Consideramos desde REDER que no
tiene ningin sentido argumentar o
no la elegibilidad de un proyecto en
base a si ha sido ya subvencionada
esa tematica anteriormente. Habra
que profundizar en los nuevos
objetivos y acciones, y en si
contempla nuevas formas
innovadoras de poner en valor el
recurso concreto sobre el que se
pretende trabajar, Partiendo de la
base de que su continuidad puede
suponer un ahorro econémico en

acciones comunes ya ejecutadas.
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Programa informatico Propuesta de REDER

Hemos hecho un planteamiento previo en En  principio, desde REDER
relaciéon a la necesidad de armonizar Ila consideramos que una buena
cooperacion interautonémica, con unos criterios metodologia de trabajo debe
preestablecidos y consensuados, y orquestado superar el disponer de una necesaria
por el Ministerio de Agricultura. Evidentemente e irrenunciable aplicacion
las nuevas tecnologias puedes simplificar el informatica de tramitacion de
proceso, limitar burocracia y acortar los plazos. proyectos, e incidir en la definicién

comun de criterios, que puedan dar
claridad, seguridad y criterio a los
propios GAL, a las autoridades de

gestion y pago.

Reflexidn final

La cooperacion ha supuesto un complemento a la estrategia de los Grupos y a su capacidad
de animacién y dinamizacién, un instrumento para desarrollar proyectos y poner en valor
recursos locales, y una forma de intercambiar experiencias y trabajar en comun con gran
eficiencia en el gasto.

El dltimo periodo de programacién ha sido una traba administrativa para desarrollar
proyectos fuera del ambito de cada CCAA.

Con el objetivo de ser practicos desde REDER establecemos una serie de cuestiones sobre las
cuales convendria debatir y profundizar, y al objeto de ser eficaces, definir de cara al futuro
inmediato un mecanismo agil y eficaz para la implementacién de la cooperacién.

Sirva este documento como base de debate para intentar desarrollar un modelo de
cooperacion nacional practico y sencillo, consensuado por el Ministerio y las Comunidades
Auténomas, que dé autonomia a los GALs y les facilite la gestién de la cooperacién y la
ejecucion de sus acciones. Es necesario establecer un mecanismo que armonice la normativa,
procedimientos y convocatorias de LEADER en cada Comunidad Auténoma al objeto de

articular una cooperacion correcta, operativa, practica y factible.

Valladolid octubre de 2024
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Anexo I

Competencias del GAL/GDR coordinador y de los GAL/GDRs socios

Financiar el proyecto en la parte que corresponda segin presupuesto y
compromisos.

Participar de las acciones comunes del presente proyecto de manera
mancomunada y solidaria, durante toda su vigencia, tanto en el desarrollo de las
acciones previstas como desde el punto de vista financiero.

Presentar la documentacidn justificativa, relativa al proyecto, al coordinador para
el buen funcionamiento del proyecto en los plazos que se establezcan por el citado
grupo.

Colaborar en la planificacién, ejecucion y seguimiento del proyecto a través de los
cauces que los integrantes del proyecto acuerden.

Analizar necesidades de contenidos y aportar ideas.

Colaborar en el desarrollo técnico.

Integrarse en los equipos de trabajo que se creen para la aplicacion del proyecto.
Contribuir a la dinamizacion de los agentes sociales y econémicos, asi como de la
poblacién de sus territorios en relacion con el proyecto de cooperacion.

Cumplir con los acuerdos que se adopten en el comité de direccion del proyecto.
Facilitar la aplicacién de actuaciones en sus territorios.

Colaborar con el resto de los socios en la ejecucion del proyecto.

Contribuir al enriquecimiento del proyecto mediante el intercambio de
experiencias.

Certificar de acuerdo con el manual de funcionamiento de organismo pagador.
Cumplir, con caracter general, las obligaciones que, para los perceptores de
subvenciones, establece la normativa nacional, y concretamente el articulo 14 de
la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

Cumplir con lo dispuesto en el manual de funcionamiento y las instrucciones que
se publiquen en referencia a la comunicacion

Facilitar las actuaciones de seguimiento y control que se realicen respecto a estas
subvenciones, tanto las que efecttie la Consejeria pertinente, como las de control
financiero que, en su caso, pudiera realizar la Intervencion General del Estado, la
Union Europea o las previstas en la legislacion reguladora del Tribunal de
Cuentas, y facilitar cuanta informacién les sea requerida en papel y soporte
informatico.

Tramitacion de los gastos segin manual de funcionamiento para la justificacion
de las subvenciones a los proyectos de cooperacion interterritorial.

Facilitar al coordinador la documentacidn oficial que se requiera de cada grupo,

relativa los gastos propios correspondientes a las acciones individuales.



o Adelantar, cuando asf se decida en el comité de direccidn, al grupo coordinador
las cantidades que en su momento se determinen, al objeto de abonar los pagos
correspondientes a los trabajos contratados y realizados comunes en el marco del
presente proyecto.

. En el caso del desarrollo de las acciones individuales externalizadas, para su
contratacién, el cumplimiento de Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

. Cumplir en todo caso con los criterios de moderacion de costes que se exigen en

base al manual de funcionamiento LEADER y en sus respectivos PIG.

Se establecen como funciones y responsabilidades del grupo coordinador:

. Cumplir sus funciones como Grupo de Accién Local seleccionado en base a
normativa.
. Cumplir las obligaciones establecidas en el articulo 15 de la Ley 38/2003, de 17

de noviembre, General de Subvenciones.

o Comunicar la obtencién, en relaciéon con todos los beneficiarios, de otras
subvenciones, ayudas, ingresos o recursos que financien las actividades
subvencionadas.

. Informar a los socios de cuantos cambios se pudieran dar y que afecten al
proyecto, asi como, de todo aquello que guarde relacién con el mismo; paralo que
se remitiran informes de la evolucidn del proyecto en aquellos momentos en que
se considere necesario.

. En nombre de los grupos participantes, realizar la seleccion y contratacion de los
diferentes trabajos incluidos en el mismo, siempre aplicado un proceso en el que
se respete los principios de publicidad, concurrencia y transparencia, en virtud de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico aplicando la
moderacién de costes del Manual de procedimiento LEADER y en sus respectivos
PIG. De la misma manera, se encargara de suscribir los contratos con las empresas
o entidades seleccionadas para la realizacidon de los diferentes trabajos de las
acciones comunes.

. En cuanto a las acciones individuales sera cada socio el que realice la seleccion y
contratacion de la actividad, siguiendo las pautas establecidas previamente en el
comité de direccidn y respetando la legislacién aplicable mencionada y en sus
respectivos PIG.

. Abonar, a través de transferencia bancaria desde la cuenta abierta exclusivamente
para el proyecto, a las empresas o entidades seleccionadas para cada trabajo
incluido en el proyecto, las cuantias financieras correspondientes, siempre y
cuando todos los integrantes hayan remitido los recursos financieros necesarios,

o bien el Grupo coordinador disponga de ellos.
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Levantar acta de las reuniones del comité de direccion, asi como de guardar y
responder de toda la documentacién concerniente al presente proyecto de
cooperacion.




Anexo Il

Contenido minimo de los proyectos de cooperacion

Capitulo 1. Denominacién del proyecto, tematica, introduccién, antecedentes y
justificacién del proyecto.

Capitulo 2. Ambito geografico de aplicacién, coherencia entre los participantes en el
proyecto. Socios participantes.

Capfitulo 3. Descripcién del proyecto.

Capitulo 4. Articulaciéon del proyecto en torno a las estrategias incluidas en los pdl de
los socios.

Capitulo 5. Descripcidén del valor afiadido del proyecto de cooperacion.

Capfitulo 6. Descripcién de la innovacién del proyecto de cooperacién.

Capitulo 7. Resultados previstos y su contribucion en la correccién de desequilibrios.
Capitulo 8. Indicadores de impacto y seguimiento.

Capitulo 9. Financiacién del proyecto.

Capitulo 10. Jurisdiccion competente en cada caso de discrepancia entre las partes
Capitulo 11. Otros aspectos de la articulacion del proyecto.

Capitulo 12.Existencia de una clausula que determine el procedimiento y condiciones

de adhesion de otros territorios.



Anexo III

Esquema del Convenio de cooperacion

Clausula n? 1. Objeto del convenio
Objetivos generales.
Objetivos especificos.
Acciones comunes a los grupos de accidn local participantes
Acciones individuales a realizar por cada socio participante.
Clausula n? 2. Participantes
Clausula n? 3. Compromiso de las partes.
Acuerdos para la organizacién y seguimiento del proyecto.
Clausula n? 4. Derechos y obligaciones de los participantes.
Control financiero.
Garantia de colaboracidn, objetividad, imparcialidad, eficacia, publicidad,
Concurrencia y confidencialidad.
Contratacion e imputacion de personal
Clausula n? 5. Presupuesto y financiacion del proyecto
Clausula n? 6. Plazo de ejecucion
Clausula n? 7. Publicidad.
Clausula n? 8. Duracién, modificacion y causas de resolucion del convenio
Clausula n? 9. Naturaleza juridica y resolucion de conflictos
Clausula n?2 10. Gestion del proyecto
Justificacion de gastos y pagos.
Reintegro
Gastos subvencionables
Cuenta bancaria
Elaboracién de informes

Clausula n? 11. Adhesion de los participantes



